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TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT

Na broj: St-397/2013

Protiv to€.ll RjeSenja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-648/2025-4 , od 10.
travnja 2025. i to€ IV. | V. RjeSenja Trgovackog suda u Splitu St-397/2013 od 21.sijeCnja 2025.
donesenih u zaklju¢enom ste€ajnom postupku nad duznikom Split Ship Management d.o.o.
Split, 114. brigade 12, MBS 060001149, OIB 98656583257 ,razrijeSeni steCajni upravitel]
Zoran Mileti¢, Split, Nazorov prilaz 1A, OIB: 73025684607, po punomoéniku Nikici Bojkic,
odvjetnici u Splitu, pravovremeno, podnosi

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

ToC. Il. RjeSenja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-648/2025 -4, od
10.travnja 2025. odbijena je kao neosnovana zalba Zorana Mileti¢a i potvrdeno
rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-397/2013-634 od 21. sijeCnja
2025., u tockama IV. i V. izreke. kojim je odbijen zahtjev razrijeSenog ste€ajnog
upravitelja Zorana Miletica, OIB: 73025684607, Split, Nazorov prilaz 1A za
odredivanjem nagrade za rad u ovom steCajnom postupku kao neosnovan te mu je
nalozeno da u roku od 8 dana od pravomocnosti pobijanog rieSenja, izvrSi povrat
isplacenih predujmova s osnova nagrade steCajnom upravitelju u ukupnom iznosu
35.839,56 eura neto duzniku SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.0., OIB: 98656583257,
Split, 114. brigade 12

Prijedlog za dopusStenje revizije podnosi se zbog pravnih pitanja koja su vazna za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito zbog toga sto je
u prvostupanjskom a potom i u drugostupanjskom postupku doslo do osobito
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teSskih povreda odredaba postupovnih pravila te pogreSne primjene
materijalnog prava, a posljediéno, nesporno su povrijedena temeljna ljudska
prava podnositelja prijedloga za dopustenje revizije zajam¢éena Ustavom RH i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a
posebno ¢€l. 29, Ustava RH, pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud praviéno i u razumnom roku odluc¢i o njegovim pravima i obvezama.

Prvenstveno se mora istaknuti da postupanje suda drugog stupnja kada u odluci po
Zalbi zalitelja isti ne razmatra, pa tako i ne cijeni ozbiljne Zalbene i navode kojima je
dovedeno u pitanje pravilnost i potpunost utvrdenja odlu¢nih Cinjenice i zakljuCaka
prvostupanjskog suda te pravilna primjena materijalnog prava, slijedom ¢ega u
obrazlozenju drugostupanjske odluke drugostupanjski sud ne daje valjane razloga
za svoju odluku, Sto predstavlja osobito teSku povredu odredaba parniénoga
postupka zbog €ega je podnositelju prijedloga za dopustenje revizije povrijedeno
ustavno pravo zajamcéeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske,
pravo na praviéno (i posteno) sudenje u smislu prava na obrazlozenu odluku
kao i prava na pristup sudu, a koji stav je zauzet i u rieSenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, broj Rev-315/2024 -2 od 08. svibnja 2024., koje se dostavlja u
prilogu, a kojoj se navodi:

,Ustavno pravo na pravicno sudenje jamci zastitu od arbitrarnosti u odlucivanju
sudova i drugih drzavnih tijela. Stoga, obrazloZenje sudske odluke koje ne sadrze
ozbiline relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upucuje
na zaklju¢ak o postojanju arbitrarnosti u postupovnom ili materijalno pravnom
smislu (tako Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj U-111/5748/2014 od 11.
prosinca 2014.).

Sudska odluka odnosno odluka drugih tijela javne viasti smatrat ¢e se arbitrarnom
(proizvoljinom) u mjeri koja dovodi u pitanje praviénost postupka ako ne sadrzi
dostatni pravno relevantne razloge, odnosno ako su razlozi za njezino dono$enje
utemeljeni na fakti¢noj ili pravnoj pogresci koja za svoju posljedicu imaju uskratu
pravne zaStite. (tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj U-
[11/3226/2022 od 11. srpnja 2023.).

Nadalje, Ustavni sud Republike Hrvatske, u odluci poslovni broj U-111/3226/2022
od 11. srpnja 2023. navodi: ,sudska odluka odnosno odluka drugih tijela javne
vlasti smatrat ¢e se arbitrarnom (proizvoljnom) u mjeri koja dovodi u pitanje
pravicnost postupka ako ne sadrzi dostatni pravno relevantne razloge, odnosno
ako su razlozi za njezino donoSenje utemeljeni na fakticnoj ili pravnoj pogresci
koja za svoju posljedicu imaju uskratu pravne zastite.“ (npr. predmet Europskog
suda za ljudska prava Urot protiv Turske broj 53561/09 i 13952/11 paragraf 68.
presuda od 27. studenoga 2018.)."

Primjenjuju¢i navedena pravila na ovaj konkretni sluaj, moze se zakljuCiti da
obrazlozenje pobijane drugostupanjske odluke u kojem se ne odgovara na ozbiljne
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Zalbene navode (a koji se izmedu ostalog temelje i na obrazlozenju i uputama iz
radnijih ukidnih rjeSenja odluka tog drugostupanjskog suda donesenih u istoj pravnoj
stvari), predstavlja arbitrarno obrazlozenje, jer drugostupanjski sud ne samo da nije
iznio relevantne i dostatne razloge za svoju rieSenje, vec nije dao nikakve razloge za
isto u odnosu na Zalbene navode razrijeSenog steCajnog upravitelja te svojim
postupanjem nije otklonio svaku sumnju u arbitrarnost postupanja i odlucivanja.

Naime, u obrazloZenju rjeSenja Pz2-3615/23, od 05. prosinca 2023, na koje se
obrazlozenje Visoki trgovacki sud pozvao i u tre€em ukidnom RjeSenju navedeno je:

»,NEOSNOVANO PRVOSTUPANJSKI SUD ODLUCNU CINJENICU ZA ODREDIVANJE
PRAVA NA NAGRADU NALAZI ISKLJUCIVO U PRAVOMOCNOJ ODLUCI O RAZRJESENJU
ZALITELJA S OBZIROM NA TO DA JE ZALBU ZALITELJA DRUGOSTUPANJSKI SUD
ODBACIO KAO NEDOPUSTENU, A ZALBU VJEROVNIKA ODBIO KAO NEOSNOVANU. RADI
SE O RJIESENJU POSLOVNI BROJ PZ-345/22 U KOJOJ SE IZMEDPU OSTALOG NAVODI
DA JE POSTUPANJE ZALITELJA U STECAJNOM POSTUPKU BILO PROTIVNO ZAKONSKOJ
ODREDBI KOJOM SU PROPISANE DUZNOSTI STECAJNOG UPRAVITELJA UKAZUJUCI NA
ODREDENE NEPRAVILNOSTI

.... MEBUTIM, PREDMET TOG RANIJEG DRUGOSTUPANJSKOG POSTUPKA NIJE BILO
PODROBNIJE ISPITIVANJE OBUJMA SVIH NJEGOVIH POVREDA DUZNOSTI, A ISTO TAKO
I OBAVLJENIH DUZNOSTI | ONIH RADNJI | OBAVLJENIH POSLOVA KOJI SU PRIHVACENI
OD STRANE VJEROVNIKA NA SKUPSTINAMA VJEROVNIKA KAO | ONIH POSLOVA KOJI
SE ODNOSE NA PODNESENE I1ZVJESTAJE STECAJNOM SUCU | SVIH POSLOVA KOJE JE
OBAVIO | NAVEO U ZALBI. O TOME SE PRVOSTUPANJSKI SUD NIJE IZJASNIO."

,ODREDBU CL. 94. ST. 7. SZ-A NIJE MOGUCE PRIMIJENITI | NA VRACANJE
PRIMLJENOG JER O VRACANJU PRIMLJENOG SUD ODLUCUJE PREMA ODREDBI CL. 91.
ST. 4. SZ-A. TO BI ZNACILO DA SUD MORA UTVRDITI JESU LI ISPUNJENE
PRETPOSTAVKE VRACANJA PRIMLJENOG TEMELJEM NAVEDENE ZAKONSKE
ODREDBE, A ZBOG POGRESNOG PRAVNOG PRISTUPA PRVOSTUPANJSKOG SUDA
KOJI JE ODLUCIO O VRACANJU PRIMLJENOG PRIMJENOM ODREDBE CL.94.ST.7.SZ-
A IZOSTALI SU RAZLOZI O ODLUCNIM CINJENICAMA U SKLADU S ODREDBOM CL. 91.
ST.4.SZ-A.,

U obrazloZenju rjeSenja 53 Pz-482/2024-5, od 13. veljaCe 2024. izmedu ostalog

LUKAZANO JE NIZEM SUDU NA NEDOSTATNE, NEJASNE | NERAZUMLJIVE RAZLOGE
O POVRATU ISPLACENOG PREDUJMA S OBZIROM NA NEPOSTUPANJE STECAJNOG
SUCA U OBAVLJANJU NADZORA NAD RADOM STECAJNOG UPRAVITELJA. U
POBIJANOM RJESENJU PRVOSTUPANJSKI SUD NAVODI KAD JE BIO ODLUCIO
PROVESTI NADZOR NAD RADOM STECAJNOG UPRAVITELJA | PROVEDENIM
VJESTACENJEM UTVRDIO NIZ NEPRAVILNOSTI. RANUJIM ZAKONOM BILO JE
PROPISANO ISTO KAO | KASNIJIM ZAKONOM DA RAD STECAJNOG UPRAVITELJA
NADZIRU SVA TIJELA STECAJNOG POSTUPKA. JEDNA OD TEMELJNIH OVLASTI
STECAJNOG SUCA PROPISANA ZAKONOM JE DA NADZIRE RAD STECAJNOG
UPRAVITELJA | DAJE MU OBVEZATNE UPUTE U SKLADU SA ZAKONOM. TAKVIH UPUTA
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OCIGLEDNO NIJE BILO VISE OD SEST GODINA TRAJANJA STECAIJNOG POSTUPKA.
PRAKTICKI CIJELO TO VRIJEME STECAJNI UPRAVITELJ JE OBAVLJAO NEKE
POSLOVE, DOBIVAO PREDUJAM NAGRADE, SPIS STECAJNOG PREDMETA KOLAO JE
DO VISEG SUDA, VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE, USTAVNOG SUDA,
VODILE SU SE | RIESAVALE PARNICE O IMOVINI | PRAVIMA VJEROVNIKA. RADILO SE
O IZUZETNO DUGOM RAZDOBLJU. “....

,U TOCKI 8. OBRAZLOZENJA DRUGOSTUPANJSKE ODLUKE PZ-3615/23, BEZ
POTREBE PONAVLJANJA, UKAZANO JE PRVOSTUPANJSKOM SUDU NA
NEDOSTATNOST RAZLOGA O TOME STO JE ZALITELJ OBAVIO TIJEKOM OBNASANJA
DUZNOSTI, A PRVOSTUPANJSKI SUD U PONOVLJENOM POSTUPKU NIJE RASPRAVIO U
POTPUNOSTI O CEMU SE RADI, VEC JE UKAZIVAO DA TO STO JE ZALITELJ RADIO, U
BITNOM, NIJE BILO DOBRO. MEDUTIM, NIJE RASPRAVLJENO ZBOG CEGA SUD ODMAH
PRILIKOM RAZRJESENJA ZALITELJA ZBOG NESAVJESNOG OBAVLJANJA DUZNOSTI
NIJE POSTUPIO U SKLADU S ODREDBOM CL. 91. ST. 4. SZ-A KOJI PROPISUJE
VRACANJE PRIMLJENOG.

U prvostupanjskom rjeSenju donesenom u ponovljenom postupku, a koje rjeSenje je
u pobijanom dijelu potvrdeno osporenom odlukom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske Pz-648/2025, od 10. travnja 2025-, kao razlozi za odbijanja
zahtjeva razrijeSenog stecajnog

»1Z stanja spisa proizlazi da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu citiranog
Clanka 10. Uredbe/15 jer je raniji ste¢ajni upravitelj Zoran Mileti¢ razrijeSen zbog
nesavjesnog obavljanja duznosti u smislu ¢lanka 94. stavka 7. SZ/15.

Prema miSljenju ovog suda, Cinjenica da je u izreci tog rjeSenja
navedeno da se Zoran Mileti¢ razrjeSuje "radi neurednog obavljanja duznosti
steCajnog upravitelja”, ne utjeCe na Cinjenicu da iz obrazloZenja toga rjeSenja
te iz obrazloZzenja rjeSenja viseg suda kojim je potvrdeno prvostupanjsko
rjeSenje, kao i iz cjelokupnog spisa, nedvojbeno proizlazi da je raniji ste¢ajni
upravitelj Zoran Mileti¢ razrijeSen zbog nesavjesnog obaviljanja duznosti. Svi
propusti Zorana Mileti¢a su detaljino pobrojani u rjeSenju suda od 31. prosinca
2021. kojim je razrijeSen pa se isti radi izbjegavanja nepotrebnog ponavijanja
nece ponovno iznositi u ovom rjeSenju. U ovom rjeSenju ¢e se samo citirati dio
rjeSenja Visokog ftrgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P2345/2022-2 od 31. sijeCnja 2022., a iz kojeg nedvojbeno proizlazi i da visi
sud potvrduje da je Zoran Miletic razrijeSen zbog nesavjesnoga obavljanja
duznost ,,

lako, dakle u ponovljenom postupku prvostupanjski sud nije postupio po uputama
iz ranijih ukidnog rjesenja, ve¢ svoju odluku u odnosu na podnositelja prijedloga za
reviziju temelji iskljuCivo na obrazlozenju rjeSenja protiv kojeg podnositelj
prijedloga nije imao pravo na zalbu, razlozi navedenu u obrazlozenju tog
rjeSenja otklonjeni dokazima prilozenim ste¢ajnom spisu kod donosenja odluka
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o nagradama za rad ste€ajnih upravitelja te proizlaze i iz pripremnih osnova
samog stec¢ajnog plana , a koji nisu ni razmatrani a kamoli cijenjeni pobijanim
odlukom, i to dokazi :

da je ste€ajni sud bio stava da se sa donoSenjem rjeSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama saceka do donoSenja odluke revizijskog suda po reviziji
izjavljenoj od strane zakonskog zastupnika duznika do otvaranja steCajnog
postupka (a Sto se u obrazloZenju rjeSenja o razrieSenju stavlja na teret
razrijeSenom ste€ajnom upravitelju)

da se pasivnost steCajnog suda i steCajnih vjerovnika u periodu od otvaranja
steC€ajnog postupka odnosno odrzavanja prvog ispitnog i izvjeStajnog rocista
koje je bilo 10. rujna 2015. do donoSenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama i upucivanju u parnicu, koje je doneseno dana 22. ozujka 2021.,
rieSenjem o razrjeSenju stavljaju na teret razrijeSenom steCajnom upravitelju,
pri €emu mu nije dana moguénost da se o tome prethodno izjasni.

da je od odrzavanja prvog ispitnog i izvjeStajnog rocCiSta do dana donoSsenja
rijeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama proteklo 7 godina, u kojem periodu
je ste€ajni upravitelj obavljao svoju duznost i uprihodio u ste€ajnu masu
sredstva, t

da ispitno rocCiste na kojem se steCajni upravitelj trebao posebno izjasniti o
trazbinama vjerovnika Croatia osiguranje i Hetaresolution Leasing stecajni sud
sazvao 14. svibnja 2021., a nakon primitka odluke revizijskog suda,

da je razrijeSeni ste€ajni upravitelj podnosio redovna izvjeSca o tijeku ste¢ajnog
postupka i to: 10.09.2015.,16.03.2017.,09.02.2018., 08.11.2018., 14.03.2019.,
24.07.2019.,18.10.2019.,04.02.2020.,07.06.2020., dva izvjeS¢a od 9.11.2020.,
04.11.2020., 10.11.2020., 16.11.2020, 18.11.2020., 10.03.2021., 26.03.2021,
08.04.2021., 18.04.2021., 03.05.2021., 14.05.2021, 10.05.2021, 19.05.2021.,
15.06.2021., dva izvje$c¢a od 29.06.2021., dva izvjeSca od 16.08.2021., izvjeSée
od 26.08.2021., 5.09.2021., 15.09.2021.

da na izvjeSca razrijeSenog ste€ajnog upravitelja ni vijerovnici a ni sud nije imao
primjedbi

da je na raCunu steCajnog duznika na dan razrjeSenja (31.12.2021.) bilo
1.225.949,28 kn

da razrijeSeni ste€ajni upravitelj nije ni na koji na€in nije pogodovao drustvu
Brodsko upravljanje d.o.o., a ni drugim zakupoprimcima

da se drustvo Brodsko upravljanje d.o.0. nije koristilo vecom povr§inom od one
zakupljene, a $to nedvojbeno proizlazi vjestva vjestaka Josipa Situma iz rujna
2021 i njegovog dopunskog vjestva iz studenog 2021.,sacinjenih za potrebe
postupka osiguranja dokaza koji se kod Trgovackog suda u Splitu vodio pod
brojem R1-44/2021 Cime je dio rjeSenje o razrijeSenju koji se temelji na
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navodima Nalaza i miSljenja Anisije BeSli¢ stalnog sudskog vjeStaka za
raCunovodstvo, financije i poreze, u kojem ona na str.38. vjeStva neutemeljeno,
neistinito, navodi da se taj vjestak utvrdio da zakupodavac koristi povrsinu vecu
od ugovorene

- da je drustvo Brodsko upravljanje d.o.0. od duznika potrazivalo iznos od
770.859,55 kn na ime placene komunalne i vodne naknade za poslovne
prostore vlasniStva steCajnog duznika, temeljem RjeSenja o utvrdivanju
komunalne naknade donesenim od strane Grada Splita prije otvaranja steCaja
nad duznikom za obveznika placanja komunalne i vodne naknade za cijelu
zgradu u kojoj su nalazili kako poslovni prostori duznika tako i poslovni prostori
u vlasnistvu drustva Elektrokomercdoo u ste€aju Gradu Splitu mjese¢ne iznose
komunalne naknade za cijelu zgradu, a pripadajuci dio tog racuna po jedinom
vazecem elaboratu iz 1998. provedenom u zemljiSnim knjigama Brodsko
upravljanje d.o.o. je fakturiralo duzniku i istovremeno placalo zakupninu.

- da se ste€ajni sud, umjesto da dostavi oCitovanje vjeStaku na izjaSnjenje, sam
upustio u ocjenu isprava dostavljenih uz o€itovanje, a za $to ne posjeduje
stru€na znanja, te nevjerojathom brzinom u samo par sati od primitka oc€itovanja
kojemu priloZzi obimna dokumentacija, a koje ocCitovanje je dostavljeno unutar
ostavljenog roka, na Staru godinu donio RjeSenje o razrjeSenju dotadasnjeg
ste€ajnog upravitelja i imenovanju novog ste¢ajnog upravitelja i to primjenom
odredbi Ste€ajnog zakona koje su stavljene van snage

- da se pasivnost ste€ajnog suda i steCajnih vjerovnika u periodu od otvaranja
ste€ajnog postupka odnosno odrzavanja prvog ispitnog i izvjestajnog rocista
koje je bilo 10. rujna 2015. do donoSenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama i upucivanju u parnicu, koje je doneseno dana 22. ozujka 2021.,
rieSenjem o razrjeSenju stavljaju na teret razrijeSenom steCajnom upravitelju ne
dajuéi mu mogucnost da se o tome prethodno izjasni.

Dakle, unato€ svojim pravnim stajalisStima i tumacenima izrazenim u ranijim odlukama
u ovoj pravnoj stvari drugostupanjski sud pobijanom odlukom potvrduje
prvostupanjsku odluku da bi razrijeSeni ste€aji upravitelj nesavjesno obavljao duznost
pozivaju€i se na navod obrazloZenje pravomocénog rieSenja o razrieSenju zbog
neurednog obnasanja duznosti, pa, suprotno svojim izrazenim stavovima iz
prethodnih rjeSenja u ovoj pravoj stvari po kojoj odredbi ¢l1.94.st.7. Stecajnog
zakona , upravo pozivom na tu odredbu Stecajnog zakona drzi da je osnovano
prvostupanjski sud obvezao razrijeSenog stecajnog upravitelja na vraéanje
primljenog.
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» Prijedlog za dopustenje revizije podnosi se radi slijedecih pravnih pitanja koja su vazna
za odluku u ovoj pravnoj stvari, ali su vazna i za osiguranje jedinstvene primjene prava
I ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao i za razvoj prava kroz sudsku praksu, a
rije€ je dijelom i o pitanjima o kojima nema prakse revizijskog suda

1.

Ako je povodom iste stvari viSe puta ukinuta odluka suda nizeg stupnja i
predmet vracen na ponovno odlucivanje zbog nedostatnih, nejasnih,
nerazumljivin i proturje€nih razloga, s uputom drugostupanjskog suda da se
u ponovljenom postupku rasprave sva sporna pitanja na koje je upozorio
drugostupanjski sud u ukidnim rjeSenjima, je li drugostupanjski sud duzan
utvrditi je li prvostupanjski sud postupio sukladno &lanku 377 stv 1 ZPP-a i
ponovljenom postupku raspravio sva sporna pitanja na koje je ukazao i otklonio
sve druge nedostatke

Je |i drugostupanjski sud prilikom ispitivanja pravilnosti i zakonitosti
prvostupanjske odluke povodom Zzalbe vezan svojim pravnim stavovima,
miSljenjima i uputama danim prvostupanjskom sudu u svojim ranijim ukidnim
rieSenjima u istoj pravnoj stvari,

Moze li se sudska odluka o pravu na nagradu za rad steCajnog upravitelja koji
je imenovan za vrijeme vaZzZenja ranijeg SteCajnog zakona ( NN 46/96,29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 133/12 i 45/13: dalje SZ/96) temeljiti na
razlozima navedenim u obrazloZenju druge pravomoéne sudske odluke
donesene temeljem odredbi Ste€ajnog zakona SZ/96 po kojima razrijeSeni
ste€ajni upravitelj nije imao pravo na Zalbu, a izreka koje odluke ne iskljucuje
pravo ste¢ajnog upravitelja na nagradu za rad.

MozZe li se sudskom odlukom uskratiti osnovno ljudsko pravo na zaradu
steCajnom upravitelju koji je duznost steCajnog upravitelja obavljao dug niz
godina u kojem periodu na njegovo postupanje nije bilo primjedbi niti od strane
ste€ajnog suda niti od strane steCajnih vjerovnika, i €ijim radom i postupanjem
nije prozraCena Steta niti steCajnoj masi ni steCajnim vjerovnicima, a duznosti
steCajnog upravitelja je razrijeSen zbog neurednog obavljanja duznosti
primjenom odredbi SZ/96, po kojim odredbama pravo na nagradu nema samo
onaj steCajni upravitelj koji je razrijeSen zbog nesavjesnog obavljanja duznosti
steCajnog upravitelja.

Kada se nakon pravomocnosti odluke o razrijeSenu steCajnog upravitelja u
steCajni spis dostave dokazi kojima se dovedu u pitanje razlozi navedeni u
obrazlozenju odluke o razrjeSenju steCajnog upravitelia zbog neurednog
obavljanja duznosti donesene primjenom odredbi SZ/96, protiv koje razrijeSeni
ste€ajni upravitelj nije imao pravo zalbe, moze li se odluka o pravu razrijeSenog
ste€ajnog upravitelja na nagradu za rad temeljiti iskljuivo na navodima
obrazlozenja odluke kojom je taj ste€ajni upravitelj razrijeSen duznosti.
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6. Moze |i se odlukom o nagradama za rad steCajnog upravitelja mijenjati
pravomoc¢na odluka o razrijeSenu stecajnog upravitelja zbog neurednog
obavljanja duznosti donesena primjenom odredbi SZ/96 i to na Stetu
razrijeSenog steCajnog upravitelja na nacin da se ponovno cijene razlozi
navedeni u rjeSenju o razrjeSenju protiv kojeg razrijeSeni ste€ajni upravitelj nije
imao pravo zalbe te donese novi zakljuCak o nacinu obnaSanja duznosti tog
steCajnog upravitelja i razlozima njegova razrjeSenja, iako razrijeSeni stecCajni
upravitelj protiv odluke o razrje$enju nije imao pravo Zalbe

7. Moze li se ste€ajnog upravlja koji nije razrijeSen zbog nesavjesnog obavljanja
duznosti odlukom o nagradama za rad obvezati na vracanje primljenih
predujmova za rad, a posebno u situaciji kada u pravomoc¢noj odluci o
razrjeSenju nije utvrdeno da bi bili ispunjeni uvjeti navedeni u ¢l 91 ste€ajnog
zakona, a niti je isti tom odlukom obvezan na vra¢anje primljenog.

8. Ako pravomoc¢nom odlukom donesenom primjenom odredbi SZ/96 kojom se
ste€ajni upravitelj razrieSuje zbog neurednog obavljanja duznosti ujedno isti i
nije obvezan na vracanje primljenih predujmova nagrade, ima li ta odluka
uCinak res iudicata za odlu€ivanje o pravu tog steCajnog upravitelja na
nagradu.

9. Je li moguce temeljem odredbi ¢l.94,st,7. SteCajnog zakona obvezati
razrijeSenog ste€ajnog upravitelja na vra¢anje primljenog obzirom da su u ¢1.91.
SteCajnog zakona taksativho navedeni uvjeti pod kojima sud moZe od
razrijeSenog ste€ajnog upravitelja (ako odbije ispuniti nalog suda u svezi s
predajom duznosti, ako odbije ili nepotrebno odgada predaju dokumentacije ili
ako ne postupi prema nalogu suda za dostavu izvjeS¢a o odredenim pitanjima)
a ispunjenje tih uvjeta u prvostupanjskom postupku nije ispitano

Ova pitanja su vazna kako za konkretnu pravnu stvar tako i radi osiguranja jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer ima za cilj pravilnu primjenu
zakonskih propisa i ujednacavanje sudske prakse, a radi se o pravnim pitanjima o
kojima odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhovnog suda RH odnosno
o pravnim pitanjima o kojima nema prakse Vrhovnog suda, a posebno su vazna kako
bi se pravilno honorirao rad i trud ste€ajnih upravitelja sukladno obavljenim poslovima
u zastupanju interesa steCajnog duznika a u skladu s nacCelima ste€ajnog postupka te
da bi se sprijeCilo nepravilne i subjektivhe ocijene slozenosti i pravilnosti poslova
ste€ajnih upravitelja koji su imenovani za vrijeme vazenja ranijeg Ste€ajnog zakona i
na koji se kod odluke o razrjeSenju primjenjuju odredbe tog zakona, a ste¢ajni postupak
je zavrSen u vrijeme vaZenja novog Ste€ajnog zakona.

» Osporenim rjeSenjima odbijen je zahtjev podnositelja prijedloga za dopustenije revizije
za odredivanje nagrade za rad u predmetnom ste€ajnom postupku, te mu je nalozeno
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da u roku od 8 dana od pravomocnosti izvrSi povrat isplacenih predujmova s osnova
nagrade u steCajnom postupku u iznosu od 35.839,56 eura neto duzniku Split ship
Management d.o.o. Split.

Podnositelj prijedloga za reviziju imenovan je steCajnim upraviteljem duZnika
rieSenjem o otvaranju ste€ajnog postupka u sije¢nju 2015. g , a razrijeSen je zbog
neuredno obnasanja duznosti RjeSenjem od 31.12.2021. Dakle, isti je obasao
duznost steCajnog upravitelja skoro 7 godina, a danom njegovog razrjesenja, a kako
to proizlazi i iz izvjeS€a novoimenovane steCajne upraviteljice na raCunu duznika bilo
je 1.225.949,28 kn

RjeSenje o razrjeSenju radi neurednog obnasanja duznosti doneseno je primjenom
odredbi SteCajnog zakona (,Narodne novine* broj: 46/96, 29/99, 129/00, Poslovni broj:
52 P2z-482/2024-5 3 123/03, 82/06, 116/10, 133/12 i 45/13; dalje: SZ/96) iz 1996.
godine za vrijeme vazenja kojeg zakona je pokrenut stecajni postupak, a kojim je
propisano da pravo na zalbu protiv rjieSenja o razrjeSenju imaju samo stecajni
vjerovnici. Dakle, ste€ajni upravitelj nije imao mogucnosti izjaviti zalbu protiv tog
rieSenja, pa tako ni €injenice i zakljucci suda iz tog rjeSenje nisu mogli biti ispitati po
njegovoj Zalbi.

RjeSenjem o razrjeSenju razrijeSenom ste€ajnom upravitelju nije nalozeno vracanje
primljenog, a niti je istim utvrdeno da bi on nesavjesno obavljao duznost ste€ajnog
upravitelja.

U ukidnom rjeSenju 53Pz-482/24, a odnosu na navode obrazloZenja rjeSenja o
razrieSenju navodi se:
~prvostupanjski sud navodi da su svi problemi u ovom stecajnom postupku
posljedica neurednog obaviljanja duznosti Zalitelja kao ranijeg stecajnog upravitelja.
Neispitivanje trazbina nekoliko najvecih vjerovnika na ispitnom rociStu sud dovodi u
vezu s postupanjem Zalitelja. Pritom sud propusta ocijeniti navodno postupanje
Zalitelja s postupkom utvrdivanja trazbina u glavi V. ranijeg stecajnog postupka i
obveze steCajnog upravitelja dovesti i u vezu s ovlastima ste¢ajnog suca iz ¢l. 17.
SZ/96. Osim toga nekakve projekcije sto bi se dogodilo da su vjerovnici Cije trazbine
nisu bile ispitane i u¢inak neispitivanja njihovih trazbina ne proizlazi iz zapisnika s
odrzanog ispitnog rocista (list 960. do 965. spisa). Isto tako zakljuCak o posljedicama
navodnog postupanja Zalitelja da se ne donese rjeSenje o utvrdenim i osporenim
traZzbinama do odluke Vrhovnog odnosno Ustavnog suda Republike Hrvatske
suprotan je s navedenim ovlastima steCajnog suca. Zastoj steCajnog postupka
potpuno je suprotan temeljnoj svrsi steCajnog postupka, a rjeSenje o utvrdenim
traZzbinama ne donosi ste€ajni upravitelj vec¢ ste¢ajni sudac u skladu s navedenom
glavom V. SZ/96. Iz zapisnika je isto tako vidljivo da je steCajni sudac bio misljenja
da bi se na rociStu mogle ispitati trazbine, ali da bi rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama odgodio dok se ne odluci o reviziji. Prema tome, nejasno je kakav je
utjecaj Zalitelja na postupak donosSenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama.

Stoga je ocito da se odluka o nagradi za rad ste€ajnog upravitelja nije mogla donijeti
bez upravitelja, a niti se istog moglo obvezati na povrati primljenim predujmova
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U svojim ranijim odlukama u ovoj pravnoj stvari i to bas Rje$enju 52-P2-2571/2023,
od 29.kolovoza 2023, 52P2z-3615/2023, od 5. prosinca 2023. i Pz-482/2024 od 13.
veljate 2024. drugostupanjski sud je konstantno upozoravao prvostupanjski sud na
nejasne nerazumljive nelogiCne i proturjeCne tvrdnje prvostupanjskog rjesenja, te
unato€ tome prvostupanjski je sud ostao ustrajan u tome da je za dugotrajnost
steCajnog postupka isklju€ivo odgovoran steCajni upravitelj, ne prihvacajuéi pri tom
stajaliSte drugostupanjskog suda o primjeni odredaba SteCajnog zakona NN/96 za
vrijeme vazenja kojega je pokrenut predmetni steCajni postupak tako i kasnijeg zakon
koji se djelomi¢no primjenjuje i na postupke koji su u tijeku

Takoder, u svojim ranijim odlukama Visoki trgovacki sud RH je uputio
prvostupanjskom sud da obveze steajnog upravitelja dovede u svezi sa ovlastima
ste€ajnog suca iz ¢l.17 SZ/ 96, kao i na Cinjenicu da je razrijeSeni ste€ajni upravitel;
kroz sedam godina obavljao odredene poslove i uprihodio na raCun duznika znatna
sredstva.

Zbog upornog ne postupanja sukladno uputama drugostupanjskog suda ukidnim
rieSenjem Pz-482/2024 naredeno je da se postupak provede pred drugim sudcem
pojedincem koji ¢e uvazavajuci shvacanje drugostupanjskog suda odluciti o nagradi
ste€ajnim upraviteljima odnosno o povratu primljenih iznosa i za to dati valjane
razloge,

Unato€, svojim pravnim stavovima izrazenim u ranijim ukidnim odlukama, kao i
¢injenici da je zbog ne postupanja po tim danim uputama u ukidnim rjeSenjima,
osporenim rjeSenjem Visoki trgovacki sud prihvaca odluku prvostupanjskog suda
donesenu a bez da se postupilo sukladno danim uputama

A pobijanim odlukama nije raspravljeno zbog ¢ega sud odmah prilikom razrjeSenja
Zalitelja zbog nesavjesnog obavljanja duznosti nije postupio u skladu s odredbom ¢l.
91. st. 4. SZ-a koji propisuje vrac¢anje primljenog obzirom da ¢l. 94. st. 7. SZ-a nije
moguce primijeniti i na vracanje primljenog jer o vrac¢anju primlijenog sud odlucuje
prema odredbi ¢l. 91. st. 4. SZ-a., pa nije ni utvrdeno jesu li ispunjene pretpostavke
vracanja primljenog temeljem navedene zakonske odredbe.

Isto tako pobijanim odlukama nije ocijenjeno navodno postupanje zalitelja navedeno
u obrazlozenju rjeSenja o razrjeSenju s postupkom utvrdivanja traZzbina u glavi V.
ranijeg stecajnog zakona i obveze steajnog upravitelja dovesti i u vezu s ovlastima
ste€ajnog suca iz €l. 17. SZ/96., a niti su utvrdeni i cijenjeni poslovi koji je podnositel]
prijedloga za dopustenje revizije obavio tijekom skoro 7 godina obavljanja duznosti
ste€ajnog upravitelja u predmetnom ste¢ajnom postupku.

Odluka o njegovom pravu na nagradu donesena je samo i jedino arbitrarnim
tumacenjem arbitrarnih navoda obrazloZzenja pravomocénog  rjeSenja o
razrjeSenju zbog neurednog obnasanja duznosti, a koje rjeSenje moglo biti
ispitano povodom Zalbe podnositelja prijedloga za reviziju obzirom da na Zalbu
nije imao pravo. Ovo tim vise Sto tim rjeSenjem nije utvrdeno da bi razrijeSeni
stecCajni upravitelj nesavjesno obavljao duznost, a niti je to u obrazlozenju igdje
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izrekom navedenom. Kako odlukom o razrjesenju razrijeSeni ste¢ajni upravitelj
nije obvezan na vracanje primljenog iznosa to nedvojbeno razrijeSeni stecajni
upravitelj ima pravo na nagradu za rad koja mu se pobijanim odlukama
uskracuje.

Dakle, o€ito je da sud prvog stupnja a potom i sud drugog stupnja nesporno su
pocinili teSke povrede postupka utemeljene na ZPP-u, kao i pogresno primijenili
materijalno pravo na Stetu Zorana MiletiCa odbivSi njegov zahtjev za
odredivanje nagrade za rad u ovom ste¢ajnom postupku i obvezujuéi ga na
vrac¢anje primljenih predujmova, pa se

predlaze

da se dopusti revizija protiv to€. Il. RjeSenja Visokog Trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-648/2025 -4 od 10.travnja 2025. kojom je odbijena je kao neosnovana
Zalba Zorana Mileti¢a i potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-
397/2013-634 od 21. sije¢nja 2025., u to¢kama IV. i V. izreke. kojim je odbijen zahtjev
razrijeSenog stecajnog upravitelja Zorana Mileti¢a, OIB: 73025684607, Split, Nazorov
prilaz 1A za odredivanjem nagrade za rad u ovom steCajnom postupku kao neosnovan
te mu je naloZzeno da u roku od 8 dana od pravomocnosti pobijanog rijeSenja, izvrSi
povrat isplaéenih predujmova s osnova nagrade steCajnom upravitelju u ukupnom
iznosu 35.839,56 eura neto duzniku SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.0., OIB:
98656583257, Split, 114. brigade 12

Zoran Mileti¢, po punomocéniku

Popis troska: N | kl Ca Digitally signed

by Nikica Bojkic¢

Sastav prijedloga za reviziju 1500,00 Eura o] o s Date:2025.05.22
+PDV 25 % 375,00 Eura BOJ kl C 21:19:02 +02'00
Ukupno 1.875,00 Eura

Prilog: sva ukinuta prvostupanjska rjeSenja o nagradi steCajnih upravitelja
sva ukidna rjeSenja u ovoj pravnoj stvari
rjeSenje o razrjeSenju zbog neurednog obavljanja duznosti
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